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Grundbegriffe der Governanceforschung
Ein Beitrag aus dem Teilprojekt A1
Scharfe Scheidung ist in der Realität oft nicht möglich, 
klare Begriffe sind aber dann deshalb nur um so nötiger.
Max Weber
Vorwort
Governance in Räumen begrenzter Staatlichkeit ist ein vergleichsweise junges Forschungs-
feld. Seine gemeinschaftliche Bearbeitung im interdisziplinären Sonderforschungsbereich 
(SFB) 700 setzt einerseits eine Bestimmung der Grenzen des Feldes und andererseits eine ge-
meinsame Sprache voraus. Eine Einigung auf Kernkonzepte und Grundbegriffe ist in diesem 
Sinne zentrale Bedingung einer erfolgreichen gemeinsamen Erforschung von Governance in 
Räumen begrenzter Staatlichkeit.
Aus diesem Grund haben die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des SFB 700 in der 
ersten Förderperiode 2006-2009 eine rege Debatte um eine gemeinsame begriffliche und 
konzeptuelle Forschungsgrundlage geführt. Das vorliegende Arbeitspapier fasst die bishe-
rigen Ergebnisse dieser Debatte in einer aktualisierten, zweiten Version zusammen. Es ver-
steht sich in erster Linie als interne Serviceleistung an den Gesamt-SFB und hat den Cha-
rakter eines Zwischenberichts. Denn letztlich entscheidet die fortschreitende Erkenntnis im 
SFB 700 über Erweiterungen des Kanons an zentralen Begriffen und Konzepten oder über 
notwendige Revisionen. 
Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern an den vielfältigen Diskussionen sei herzlich ge-
dankt. Der hier vorliegende Text wird vom Teilprojekt A1 des SFB 700 verantwortet und ver-
steht sich – wie gesagt – als Serviceleistung an den Sonderforschungsbereich und darüber 
hinaus.
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(TEIL 1) KERNKONZEPTE
Der SFB 700 wird von einem gemeinsamen Forschungsinteresse für Governance in Räumen 
begrenzter Staatlichkeit zusammengehalten. Eine konzeptionelle Festlegung der beiden Kern-
begriffe dieser Forschungsagenda ist eine Voraussetzung für die Vergleichbarkeit unserer For-
schungsergebnisse und somit das Fundament unserer interdisziplinären Zusammenarbeit.
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Governance 




Governance-Leistungen: Governance zielt auf einen Output: verbindliche Regeln oder 
kollektive	Güter.	Diesen	Output	bezeichnen	wir	als	Governance-Leistung.





einen Wert für das Referenzkollektiv.	Willkürliche	Machtausübung	und	politischer	Terror	
sind	hingegen	keine	Governance-Leistungen	(minimale	Normativität).	Governance-Regelun-










Tabelle: Kollektivgüter in Abgrenzung zu Privatgütern
Rivalität im Verbrauch Nicht-Rivalität im Verbrauch
Ausschließbarkeit (Private Güter) Klubgüter
Nicht-Ausschließbarkeit Allmende-Güter Öffentliche Güter
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Intentionalität: Governance bezweckt konkretisierbare Leistungen für eine angebbare soziale 
Gruppe	 (Referenzkollektiv).	 In	 diesem	Sinne	 einer	Handlungsausrichtung	 ist	Governance	
immer	intentional.	Kollektiver	Nutzen	als	nicht-intendierte	Folge	oder	by-product	von	Privat-
leistungen	 ist	nicht	Governance	 (z.B.	die	 zunehmende	Sicherheit	 in	einer	Straße,	 in	der	vor	
einer	Bank	Sicherheitsangestellte	postiert	sind).	Geht	man	von	den	Akteuren	im	Governance-


















Räumen begrenzter Staatlichkeit kommt es immer wieder vor, dass staatliche Akteure ihre 
Ämter	zu	privaten	Zwecken	nutzen	(z.B.	Verteidigungsminister,	die	als	Warlords	Profit	machen)	
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schneidende Kategorien gliedern: Auf der einen Seite stehen dabei die Erbringer von Gover-
nance-Leistungen,	die	sich	mit	ihren	Ressourcen	intentional	an	der	Bereitstellung	einer	Gover-
nance-Leistung	beteiligen.	Auf	der	anderen	Seite	steht	das	Referenzkollektiv	von	Governance,	
das	sich	in	empirischer	und	normativer	Hinsicht	beschreiben	lässt:	a)	als	Adressaten, für die eine 
Governance-Leistung bestimmt ist; b) als Empfänger, die eine Governance-Leistung tatsächlich 
erhalten	(Effektivität);	c)	als	Anspruchsberechtigte,	die	die	normativ	gebotenen	Empfänger	von	
Governance	sind	(Legitimität).
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Verwaltungs-	und	Rechtsordnung	 in	Bezug	auf	 jedes	Handeln	 innerhalb	definierter	Gebiets-
grenzen.	Heute	sind	Staaten	zudem	geprägt	von	umfangreichen	Leistungserwartungen,	die	mit	
dem	globalisierten	 Ideal	westlich-moderner	Wohlfahrtsstaatlichkeit	 einhergehen.	Zu	diesem	
Ideal	müssen	 sich	 staatliche	Akteure	heute	 verhalten	 (mindestens	durch	den	Aufbau	 rheto-
rischer	 Fassaden).	Unabhängig	 davon,	 ob	 dabei	 tatsächlich	Governance-Leistungen	 erbracht	
werden	oder	nicht,	definieren	wir	staatliche	Akteure	allein	über	ihre	Zugehörigkeit	zum	Herr-
schaftsverband	Staat.
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Herrschaft: Mit	Max	Weber	verstehen	wir	unter	Herrschaft	„die	Chance,	 für	einen	Befehl	be-
stimmten	Inhalts	bei	angebbaren	Personen	Gehorsam	zu	finden“ (M.Weber,	WuG,	§16).	In	ei-
nem Herrschaftsverhältnis ist Macht	in	Prozessen	der	Institutionalisierung	und	Legitimie-
rung	aus	spezifischen	Handlungssituationen	herausgelöst	und	verfestigt	worden.	Es	resultiert	
die	kontinuierliche	Durchsetzungsfähigkeit	des	herrschenden	Akteurs.	Der	Koordinationsmo-
dus, in dem Herrschaft ausgeübt wird, ist die institutionalisierte Hierarchie mit Legitimations-




ner	sozialen	Beziehung	den	eigenen	Willen	auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel 
worauf	diese	Chance	beruht“	(M.Weber,	WuG,	§16).	Nach	dieser	Definition	ist	Macht	relational	
und	situationsabhängig,	d.h.	das	Machtpotential	eines	Akteurs	 ist	keine	attributive,	substan-
tielle	 und	 feststehende	Größe.	Macht	 ergibt	 sich	 erst	 in	 spezifischen	Handlungssituationen	








Konfigurationen begrenzter Staatlichkeit: Begrenzte	Staatlichkeit	manifestiert	sich	u.E.	in	drei	ide-
altypischen	Konfigurationen:	(1)	Die	erste	Konfiguration	territorial	begrenzter	Staatlichkeit	er-
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Tabelle: Konfigurationen begrenzter Staatlichkeit
Einschränkung der Fähigkeit zur 
Durchsetzung des Gewaltmonopols
Einschränkung der Fähigkeit zur 
Regelsetzung und -durchsetzung
Territorial Gebiete betreffend Gebiete betreffend
Sektoral           ------ Politikfelder betreffend
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(TEIL 2) HILFSKONZEPTE
Bei der Erforschung des Regierens in Räumen begrenzter Staatlichkeit können wir auf diverse 
sozialwissenschaftliche Konzepte zurückgreifen, die unseren Governance-Ansatz sinnvoll er-
gänzen. Die folgenden Konzepte – Handlungskoordination, politische Aneignung, Effekti-
vität und Legitimität – erweisen sich als besonders hilfreich, wenn es um die Analyse von In-
teraktionen im Governance-Prozess oder um die Beurteilung  des Prozesses insgesamt geht. 











Nicht-hierarchische Koordination: Nicht-hierarchisch sind Modi der sozialen Handlungskoordi-
nation,	die	ohne	Befehl	und	Gehorsam	auskommen.	Dabei	lassen	sich	unterschiedliche	Typen	
unterscheiden,	je	nachdem,	ob	die	zugrunde	liegende	Handlungslogik	einer	instrumentellen 
Rationalität oder einer kommunikativen	Rationalität	folgt.
Instrumentelle Rationalität:	Durch	die	Strukturierung	von	 Interessenkonstellationen	 lässt	 sich	
Handeln	indirekt	koordinieren.	Die	zugrunde	liegende	Handlungslogik	ist	die	der	rationalen	
Wahl	(rational choice).	Diese	Form	der	Handlungskoordination	macht	sich	also	Interessenkalkü-




rung durch Diskursstrukturierung	zielt	darauf	ab,	 (unhinterfragbare)	Bedeutungen	zu	erzeugen	
(z.B.	durch	 framing,	 i.e.	durch	den	Versuch,	Themen	und	Interpretationen	durchzusetzen).	 (2)	
Die	Steuerung	durch	Argumente	 setzt	auf	Lern-	und	Überzeugungsprozesse	 (z.B.	arguing und 








„Machtblindheit“	 des	Governance-Begriffs	 entgegen	 zu	wirken.	Allerdings	 darf	 die	Verwen-
dung	des	Konzepts	nicht	dazu	führen,	in	die	herkömmliche	Trennung	zwischen	handelndem	
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Steuerungssubjekt	(der	souveräne	Staat)	und	passivem	Steuerungsobjekt	(die	Gesellschaft)	zu-
rück	zu	fallen.	Denn	gerade	in	Räumen	begrenzter	Staatlichkeit	findet	diese	Trennung	kaum	











Aneignung:	 Im	Allgemeinen	bezeichnet	der	Aneignungsbegriff	die	 tätige	Erweiterung	der	 ei-
genen	Möglichkeiten.	Diese	Definition	 geht	 von	 einem	kreativen	Aneignungssubjekt	 aus,	
von dem aus die Welt in das Eigene	und	das	Fremde	unterschieden	werden	kann.	Die	An-
eignungsperspektive	 fokussiert	dann	auf	das	Sich-zu-eigen-Machen	des	Fremden	durch	das	
Aneignungssubjekt,	 auf	 die	 eigenständige	 Erweiterung	 seiner	 Denk-,	Wahrnehmungs-	 und	
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Aneignungsgegenstände:	Die	Gegenstände	 der	Aneignung	 sind	 vielfältig.	Das	 Spektrum	 reicht	
von	finanziellen	Ressourcen	über	Land	bis	hin	zu	sozialen	Werten	und	kollektivem	Wissen.	
Selbst	 komplexe	Transfer-Prozesse	 oder	 Institutionen	 können	 Gegenstände	 der	 Aneignung	
sein.	Ausgehend	von	den	Aneignungsgegenständen	erscheint	eine	Differenzierung	in	drei	Ty-
pen	der	Aneignung	sinnvoll:	 (1)	Aneignung	von	Praktiken	oder	Kompetenzen	als	tätiges	Ler-





die	Transformation	des	Gegenstandes,	die	sich	als	Einbettung,	localization oder, allgemeiner, als 
Anpassung	an	einen	spezifischen	kulturellen	Kontext	beschreiben	lässt.
Aneignung und Governance:
Das	Governance-Konzept	 konzentriert	 sich	 vor	 allem	 auf	 diejenigen	Akteure	des	Regierens,	
die	sich	intentional	in	die	Bereitstellung	von	Governance-Leistungen	einbringen	(Governance-
Erbringer).	Das	Referenzkollektiv	von	Governance	ist	in	dieser	Perspektive	eher	eine	Rander-










sichtigung	 von	Aneignung	 in	der	Governance-Forschung	kann	 also	der	Machtblindheit	 des	
Governance-Konzepts	entgegenwirken.	












halten	der	Zielgruppe	hat.	Der	Outcome ist in diesem Sinne die erkennbare Verhaltensänderung 
seitens	der	Zielgruppe	anlässlich	des	 zu	bewertenden	Handelns	 (bzw.	des	Outputs).	Wenn	es	
speziell	um	die	Befolgung	von	Regeln	geht,	bezeichnet	die	Compliance-Forschung	die	Regelbe-
folgung seitens der Regeladressaten als Outcome.
Zielerreichung: Grundsätzlich ist ein Handeln an dem zugrunde liegenden Handlungsziel zu 
messen.	 Effektivität	meint	 dann	 die	 Erreichung	 der	 selbstgesteckten	 Ziele	 der	Governance-
Akteure.	Damit	ist	noch	keine	Aussage	über	den	kollektiven	Nutzen	des	zu	bewertenden	Han-
delns	getroffen.
Impact und Problemlösungsfähigkeit: Im	anspruchsvollsten	Sinne	effektiv	ist	ein	Handeln,	das	auf	




Effektivität	 ist	 ein	wichtiges	Kriterium	der	Evaluation	 von	Governance.	Uns	 interessiert	da-
bei	nicht	allein	die	Frage,	inwiefern	sich	ein	spezielles	Governance-Arrangement	als	produktiv	
oder	wirksam	erweist.	Das	Effektivitätskonzept	 eröffnet	uns	 auch	die	Möglichkeit,	 verschie-
dene Governance-Mechanismen oder -Koordinationsformen miteinander zu vergleichen und 
ihre Konsequenzen für die Legitimität	des	Regierens	abzuschätzen.	Bereits	im	Effektivitäts-
konzept	(nämlich	in	der	Impact-Kategorie)	angelegt	ist	in	diesem	Zusammenhang	die	Einsicht,	















































–,	 sondern	der	Perspektivwechsel	 zwischen	der	 empirischen	Beobachtung	und	dem	Treffen	
normativer	Aussagen.	
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die	 tatsächlich	 bereitgestellten	 Governance-Leistungen	 und	 deren	 Problemlösungsfähigkeit	
erzeugt	wird.	Normativ	geht	es	hier	um	Fragen	der	materiellen	Gerechtigkeit,	des	Menschen-
rechtsschutzes	und	der	Ordnungsfähigkeit	eines	politischen	Systems.	Kombinationen	proze-
















die	Evaluation	nicht-staatlicher	Governance	 relevant?	Komplementär	dazu	geht	zweitens mit 
dem	Wegfall	staatlicher	Strukturen	auch	ein	eindeutiges	Objekt	legitimer	Ansprüche	verloren.	
Hieraus	ergibt	sich	einerseits	die	Frage,	ob	nicht-staatliche	Akteure	verpflichtet	sein	können,	
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(TEIL 3) PARALLELKONZEPTE
Neben dem Governance-Konzept bieten sich auch andere sozialwissenschaftliche Ansät-
ze an, um Regieren in Räumen begrenzter Staatlichkeit zu untersuchen. Im Folgenden 
möchten wir drei Parallelkonzepte vorstellen, die aufgrund ähnlicher Forschungsgegen-
stände in vergleichsweise enger Beziehung zum Governance-Konzept stehen. Alle vier Kon-
zepte – Governance auf der einen Seite und Staatszerfall, Good Governance und Gouver-
nementalität auf der anderen – gehen sehr unterschiedlich an die Frage des Regierens he-
ran. Es ergibt sich ein Spannungsverhältnis, das sich nur zum Teil konstruktiv auflösen lässt.










dieser Norm ab, so ist das ein Indiz für Staatszerfall als die Entwicklung von Staatsschwäche 
bis Staatskollaps.	
Staatsaufgaben: Charakteristisch	für	die	Staatszerfall-Debatte	ist	die	Voraussetzung	einer	umfas-
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erhalten.	Wer	 Staatlichkeit	 über	 die	 Erfüllung	 von	 Staatsaufgaben	 (bestimmte	 Governance-
Leistungen)	 definiert,	 kann	 nicht	 mehr	 untersuchen,	 ob	 und	 unter	 welchen	 Bedingungen	
Staatlichkeit	zu	Governance	führt	oder	nicht.	Für	unseren	Versuch	der	strikten	Trennung	von	
Staatlichkeit	 und	 Governance	 sprechen	 folgende	 Beobachtungen:	 (1)	 Die	Vorstellungen	 der	
Menschen	von	den	Belangen,	die	kollektiv	zu	regeln	seien,	verändern	sich	in	Raum	und	Zeit.	














auf	 lokale	und	regionale	Unterschiede	des	Regierens	 (z.B.	 lokal	begrenzte	gemeinschaftliche	
Selbsthilfe	oder	regionale	Gewalteskalation),	die	gerade	unter	den	Bedingungen	zerfallender	
Staatlichkeit	zunehmen.	






















































Führung	eines	Staates,	 sondern	die	Führung	und	Selbstführung	 sämtlicher	 Individuen	und	
Kollektive	 einer	Gesellschaft.	 Es	 geht	 dabei	 um	die	 Institutionen	 und	 Praktiken,	 durch	 die	





das	 bestimmt,	 auf	welche	Weise	menschliches	Verhalten	 in	 der	Gesellschaft	 gesteuert	wird.	
Es	geht	hier	um	eine	spezifische	Rationalität	des	Regierens,	die	bestimmte	Ziele	anvisiert,	die	
sich bestimmter Regierungsinstrumente bedient und die sich auf bestimmte wissenschaftliche 














globale	Machtasymmetrien,	 indem	 sie	die	Möglichkeiten	westlicher	Politik-Transfers	 auslo-
tet.	So	ist	das	Verhältnis	zwischen	beiden	Ansätzen	gespannt,	aufgrund	einer	Strukturorientie-
rung	einerseits	und	einer	Akteursorientierung	andererseits.	Dennoch	kann	die	Governance-
Forschung	 von	 der	Gouvernementalitätsperspektive	 profitieren.	Diese	 Perspektive	weist	 auf	
Grenzen	 dessen,	 „was	 gesagt	 werden	 kann“,	 bzw.	 auf	 Prozesse	 der	Wirklichkeits-	 und	 Pro-
blemkonstruktion	im	Governance-Prozess	hin,	und	sie	stellt	die	Frage	nach	überindividuel-
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len	Machtwirkungen	(power of discourse).	Dies	kann	sowohl	dem	„Problemlösungsbias“	als	auch	
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